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Mit der Einführung des Umweltschadensgeset-
zes (USchadG) 2007 entstand in Deutschland
eine bis dahin nicht vorhandene öffentlich-
rechtliche Haftung für Umweltschäden, die den
Verursacher verpflichtet, den Ausgangszustand
der geschädigten Umwelt wiederherzustellen.
Das USchadG setzt die europäische Umwelt-
haftungsrichtlinie (UH-RL) in nationales Recht
um. Dabei entstanden viele Überschneidungen
des USchadG mit dem jeweiligen Fachrecht
(Naturschutz-, Wasserhaushalts- bzw. Boden-
schutzrecht). Daraus ergeben sich wiederum für
den Anwender zahlreiche komplexe rechtliche
Wechselbeziehungen. Viele der europäischen
Vorgaben sind allgemeiner Art und benötigen
zur praktischen Anwendung der rechtlichen
Bestimmungen eine Untermauerung mit natur-
schutzfachlichen Inhalten.

Nachdem die letzte Schriftenreihe der E+S Rück
schwerpunktmäßig die Methoden der monetä-
ren Bewertung von Umweltschäden behandel-
te, befasst sich die vorliegende Schriftenreihe
mit einem speziellen, unter den Eröffnungsbe-
reich des USchadG fallenden Schaden, nämlich
dem sogenannten „Biodiversitätsschaden“. 

Im Rahmen dieser Ausarbeitung wurde ein sich
im Biosphärenreservat Niedersächsische Elbtal-
aue befindlicher, europäisch geschützter Lebens-
raum als Beispiellebensraum gewählt. Es wur-
den fiktive Fallbeispiele entwickelt, um die im
Falle der Feststellung einer negativen Verände-
rung des Lebensraumes notwendigen Arbeits-
schritte – von der Schadenserfassung bis zur Sa-
nierung – zu verdeutlichen. Der Beispiellebens-
raum wird landwirtschaftlich genutzt und ist
empfindlich gegenüber einer Nutzungsintensi-
vierung. Daher befassen sich die Fallbeispiele
vorwiegend mit Beeinträchtigungen, welche
aus einer landwirtschaftlichen Nutzungsinten-
sivierung resultieren können.

Anhand der Darstellung wird deutlich, dass der
Verfügbarkeit von geeigneten Daten bezüglich
des Ausgangszustands eine hohe Bedeutung
zukommt, weil ohne Daten zum Ausgangszu-
stand nur dessen Rekonstruktion bleibt. Dane-

ben kommt auch der Schadensbewertung eine
bedeutende Rolle zu. Ein Schaden fällt nur dann
unter den Bereich des USchadG, wenn er erheb-
lich ist. Diese Erheblichkeitsfeststellung ist mit
vielen Schwierigkeiten verbunden, wie die Fall-
beispiele zeigen.

Die gewählten Schadenszenarien verdeutlichen,
dass selbst geringe Beeinträchtigungen in der
Lage sind, einen erheblichen Umweltschaden her-
beizuführen. Im Sinne der Schadensvermeidung
ist es daher wichtig, eine Beeinträchtigung so
schnell wie möglich als solche wahrzunehmen
und zu beseitigen. Bezüglich der Sanierung kann
festgehalten werden, dass neben der zeitlichen
Dauer der Beeinträchtigung und ihres räumli-
chen Ausmaßes vor allem die Regenerationsfä-
higkeit und Empfindlichkeit des Lebensraums
von Bedeutung sind. 

Wir hoffen, dass die E+S Rück als Rückversicherer
für Deutschland mit dieser Ausgabe der Schrif-
tenreihe interessante Beispiele zur Sanierung
eines Umweltschadens im Sinne des USchadG
und den damit zusammenhängenden Kosten
aufzeigen kann.

Dr. Michael Pickel
Mitglied des Vorstands

1. Einführung in das Thema
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2. Der Biodiversitätsschaden

Der Wortlaut des Biodiversitätsschadens als
solcher findet sich weder in der UH-RL noch im
USchadG. Allerdings hat er sich in der Literatur
etabliert und soll auch in der vorliegenden
Arbeit verwendet werden. Unter einem Biodi-
versitätsschaden versteht man demnach einen
Umweltschaden nach § 2 Nr. 1 lit. a USchadG,
also eine Schädigung von Arten und natür-
lichen Lebensräumen nach Maßgabe des § 21a
BNatSchG. Dies sind Schädigungen von Arten
und/oder natürlichen Lebensräumen, die er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Erreichung oder Beibehaltung des günstigen
Erhaltungszustandes dieser Arten oder Lebens-
räume haben. Diese Definition beinhaltet vier
Begriffe, die einer weiteren Definition bedür-
fen, nämlich: Arten, natürliche Lebensräume,
Erheblichkeit1 und günstiger Erhaltungszustand.

Der Begriff des Schadens bzw. der Schädigung
ist in § 2 Nr. 2 USchadG legal definiert als „eine
direkt oder indirekt eintretende feststellbare
nachteilige Veränderung einer natürlichen
Ressource (Arten und natürliche Lebensräume,
Gewässer und Boden) oder Beeinträchtigung
der Funktion einer natürlichen Ressource.“

2.1.1 Verständnis der Begriffe „geschützte 
Arten und natürliche Lebensräume“

Eine Definition, was unter „geschützte Arten
und natürlichen Lebensräumen“ genau zu ver-
stehen ist, findet sich in § 21a Abs. 2 BNatSchG.
Folglich sind Arten im Sinne des USchadG
Arten, die in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang I der
Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie –
VRL) oder in den Anhängen II und IV der Richt-
linie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgeführt
sind. Auf eine Lokalisierung der Art in einem
Schutzgebiet kommt es nicht an, d. h. die Arten
fallen auch dann unter den Schutzbereich des
USchadG, wenn sie sich außerhalb der ausge-
wiesenen Schutzgebiete befinden. 

Natürliche Lebensräume umfassen die Lebens-
räume der Arten, die in Art. 4 Abs. 2 oder
Anhang I VRL oder in Anhang II der FFH-RL auf-
geführt sind sowie die natürlichen Lebensräume
nach Anhang I FFH-RL und die Fortpflanzungs-
oder Ruhestätten der in Anhang IV FFH-RL
genannten Arten. Diese Definition von Arten
und natürlichen Lebensräumen soll daher auch
der Verwendung dieser beiden Begriffe in der
vorliegenden Arbeit zugrunde gelegt werden. 

Genetische Veränderungen sind nicht Inhalt des
Biodiversitätsschadens im Sinne des USchadG.

2.1.2 Günstiger Erhaltungszustand eines 
natürlichen Lebensraums

Der Erhaltungszustand eines natürlichen Le-
bensraumes ist definiert als die „Gesamtheit der
Einwirkungen, die einen natürlichen Lebens-
raum und die darin vorkommenden charakteri-
stischen Arten beeinflussen und sich langfristig
auf seine natürliche Verbreitung, seine Struk-
tur und seine Funktionen sowie das Überleben
seiner charakteristischen Arten […] auswirken
können“( Art. 2 Nr. 4 lit. a UH-RL).

Der Erhaltungszustand eines natürlichen Le-
bensraums wird danach als „günstig“ erachtet,
wenn:

• sein natürliches Verbreitungsgebiet sowie
die Flächen, die er in diesem Gebiet ein-
nimmt, beständig sind oder sich ausdehnen,

• die für seinen langfristigen Fortbestand not-
wendige Struktur und spezifischen Funktio-
nen bestehen und in absehbarer Zukunft
wahrscheinlich weiter bestehen werden und

• „der Erhaltungszustand der für ihn charakte-
ristischen Arten […] günstig ist“ (Art. 2 Nr. 4
lit. a UH-RL).

2.1 Verständnis des „Biodiversitätsschadens“ im Sinne des USchadG

1 Die Definition von „Erheblichkeit“ erfolgt in Kapitel III.
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Folglich ist der günstige Erhaltungszustand
eines natürlichen Lebensraumes dann beein-
trächtigt, wenn 

• seine Fläche abnimmt,

• seine zum langfristigen Fortbestand notwen-
digen Strukturen und spezifischen Funktio-
nen nicht gesichert sind,

• eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der für ihn charakteristischen Arten 
eintritt.

Biodiversitätsschaden

Geschützte Arten

VRL

•  Art. 4 Abs. 2
•  Anhang I

FFH-RL

•  Anhang II
•  Anhang IV

VRL

•  Art. 4 Abs. 2
•  Anhang I

FFH-RL

•  Anhang I
•  Anhang II
•  Anhang IV

Natürliche Lebensräume

Abb. 1  Inhalte des Biodiversitätsschadens
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2 Der Festlandsockel wird auch als Schelf bezeichnet. Das biologisch hochproduktive flache Schelfmeer ist die „Kinderstube“ vieler Fischarten und insgesamt sehr
reich an verschiedenen Tier- und Pflanzenarten.

Haftung

Gefährdungshaftung
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 USchadG

Anlage 1 USchadG

Verantwortlicher haftet
ohne Verschulden für:

•  Boden
•  Wasser
•  Biodiversität

Alle anderen beruflichen Tätigkeiten

Verantwortlicher haftet
bei Verschulden für:

•  Biodiversität

Verschuldenshaftung
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 USchadG

Abb. 2  Haftungsformen

Der Biodiversitätsschaden stellt eine Besonder-
heit dar, da alle beruflichen Tätigkeiten in die
Haftung genommen werden. Unterschieden wird
bei dieser Schadensart also nur, ob der Verant-

wortliche in der jeweiligen Situation der Ge-
fährdungs- oder der Verschuldenshaftung unter-
liegt. 

2.2.2 Räumliche Begrenzung der Haftung
Das USchadG gilt für Umweltschäden im
gesamten Bundesgebiet, für Biodiversitäts-
schäden auch im Bereich der ausschließlichen
Wirtschaftszone und des Festlandsockels2 (§ 3
Abs. 2 USchadG). In der Literatur findet man
häufig die Aussage, dass das Haftungsregime
der UH-RL bzw. des USchadG hinsichtlich einer
Schädigung des Bodens und von Gewässern für
das gesamte Bundesgebiet gilt, hinsichtlich der
Schädigung von Arten und Lebensräumen je-
doch auf ca. 17 % des Bundesgebiets beschränkt
ist. Diese Aussage ist jedoch irreführend. Zwar
sind ca. 17 % der Bundesgebietsfläche als Natura

2000-Gebiete ausgewiesen, dennoch gilt die
Haftung im gesamten Bundesgebiet. Gerade
geschützte Arten finden sich auch außerhalb
dieser ausgewiesenen Schutzgebiete, und ihre
Vorkommen sind nicht an deren Grenzen ge-
bunden. Gleiches gilt für faktische Vogelschutz-
gebiete und potenzielle FFH-Gebiete. Somit kann
durch diese Prozentzahl lediglich ausgedrückt
werden, dass in diesen Bereichen Deutschlands ein
potenzieller Schaden eine höhere Wahrschein-
lichkeit aufweist, als Biodiversitätsschaden im
Sinne des USchadG eingestuft zu werden, als in
den restlichen Bereichen des Bundesgebiets. 

Voraussetzung für die Haftung von Umwelt-
schäden im Sinne des USchadG ist immer eine
berufliche Tätigkeit. Im Falle eines Schadens-
eintritts kann die weit gefasste Definition mög-
licherweise Anlass für Streitfragen geben.

2.2 Haftung

2.2.1 Haftungsformen
Das USchadG unterscheidet zwischen einer
Gefährdungshaftung (verschuldensunabhän-
gig) und einer Verschuldenshaftung (verschul-
densabhängig). Eine Übersicht hierüber zeigt
die folgende Abbildung:
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2.2.3 Enthaftung
2.2.3.1 Freistellung von einem Biodiversitäts-

schaden mittels der Eingriffsregelung

Allgemeine Informationen zur Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung ist als Instrument des
Naturschutzes fester Bestandteil des BNatSchG
und dort in den §§ 18 und 19 verankert. Ein-
zelheiten der Eingriffsregelung ergeben sich
aus den Naturschutzgesetzen (Landschaftspfle-
gegesetzen u. a.) der Länder. Obwohl die Ein-
griffsregelung nun schon seit über 30 Jahren
Bestandteil des BNatSchG ist, ist es bis heute
den Bundesländern nicht gelungen, einheitli-
che Rahmenbedingungen für ihren Vollzug zu
schaffen. 

Die Eingriffsregelung wird überwiegend im soge-
nannten „Huckepack-Verfahren“ durchgeführt.
Dies bedeutet, dass Vorhaben, die einer Geneh-
migung, wie beispielsweise einer Baugenehmi-
gung, bedürfen, von der jeweiligen Fachbehörde
in Zusammenarbeit mit der Naturschutzbehörde
zu bearbeiten sind. In den Landesgesetzen ist
geregelt, welche Eingriffe in Natur und Land-
schaft einer behördlichen Zulassung nach den
entsprechenden Fachgesetzen bedürfen. 

Kurz und knapp lautete das Grundprinzip der
Eingriffsregelung: „Was an einer Stelle der Na-
tur infolge einer Baumaßnahme verloren geht,
soll – soweit der Eingriff nicht vermieden oder
vermindert werden kann – möglichst ähnlich
oder in der Nähe wieder entstehen können“
(KÖPPEL et al. 1995: 11).

Seitens des Gesetzgebers ist die Eingriffsrege-
lung als ein Verfahren konzipiert worden, wel-
ches negative Wirkungen auf den Naturhaushalt
ausschließen sollte und nur bei unvermeidbaren
Eingriffen Kompensationsmaßnahmen vorsieht,
um unerwünschte Effekte so gering wie möglich
zu halten. 

Das BNatSchG definiert nicht nur, was unter 
einem Biodiversitätsschaden im Sinne des
USchadG zu verstehen ist, sondern führt auch

mögliche Situationen an, in denen keine Schä-
digung vorliegt. Dies findet sich in § 21a Abs. 1
Satz 2 BNatSchG, denn dort heißt es: „Abwei-
chend von Satz 1 liegt eine Schädigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswir-
kungen von Tätigkeiten eines Verantwort-
lichen, die […] nach § 19 oder entsprechen-
dem Landesrecht […] genehmigt wurden oder
zulässig sind.“

In § 19 ist die Eingriffsregelung verankert. D. h.
wenn der Verantwortliche im Vorfeld für sein
Vorhaben alle erforderlichen Maßnahmen im
Rahmen der Eingriffsregelung zur Vermeidung
möglicher Schäden durch sein Vorhaben ge-
troffen und die erforderlichen Kompensations-
maßnahmen fachgerecht durchgeführt hat und
sein Vorhaben daraufhin von der Behörde
genehmigt worden ist, ist er von der Haftung
für einen durch sein Projekt entstandenen Bio-
diversitätsschaden ausgenommen. Wichtig ist
auch, dass sich die Ausgleichsmaßnahmen auf
die ermittelten Beeinträchtigungen beziehen
müssen. Ersatzmaßnahmen bewirken daher
keine Freistellung von einem Biodiversitäts-
schaden (LOUIS 2008: 169). Ersatzzahlungen
sind für eine Enthaftung ebenfalls nicht zuläs-
sig, weil Anhang II UH-RL keinerlei Geldzahlun-
gen als Möglichkeit einer geeigneten „Sanie-
rungsmaßnahme“ akzeptiert. 

Folglich ist es für alle Ausübende einer beruf-
lichen Tätigkeit ratsam, ihre Vorhaben einer
Prüfung im Sinn der Eingriffsregelung zu unter-
ziehen, da sie sich hierdurch dem Haftungsrisiko
für eventuell auftretende Biodiversitätsschä-
den entziehen. Somit sollte die Eingriffsrege-
lung nicht länger als „notwendiges Übel“ zum
Erlangen der Genehmigung angesehen wer-
den, sondern als ein Instrument, mithilfe des-
sen es möglich ist, Planungssicherheit zu erlan-
gen. Die im Normalfall im Voraus gut abschätz-
baren Kosten für die erforderlichen Kompen-
sationsmaßnahmen sollten auch aus ökonomi-
scher Sicht als langfristig kostensparende Inves-
tition betrachtet werden, da hierdurch das Haf-
tungsrisiko für Biodiversitätsschäden, wodurch
z. T. enorme Kosten entstehen können, entfällt.
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Wann kann der Vorhabensträger nun die Anwen-
dung der Eingriffsregelung beantragen? Dazu
ist zu sagen, dass die Eingriffsregelung für Vor-
haben im Außenbereich ohnehin greift. Für den
unbeplanten Innenbereich besteht die Mög-
lichkeit, die Eingriffsregelung zu beantragen.
Dies kann nach § 21 Abs. 4 S. 2 BNatSchG erfol-
gen. Danach kann die Zulassungsbehörde die
Eingriffsregelung hinsichtlich der betroffenen
Arten oder natürlichen Lebensräume an-
wenden, „wenn die Naturschutzbehörde im
Rahmen der Benehmensfeststellung für das
Vorhaben darauf hinweist, dass die Gefahr
eines Biodiversitätsschadens besteht“ (LOUIS
2008: 169).

Aufgrund der in Deutschland durch das Inkraft-
treten des USchadG vollkommen neuen öffent-
lich-rechtlichen Haftung für Umweltschäden,
besonders der Haftung hinsichtlich des Biodi-
versitätsschadens, liegen noch keine gesicher-
ten Daten über Art und Umfang möglicher
Umweltschäden und der damit verbundenen
Kosten vor, sodass es für jeden Vorhabensträ-
ger nur ratsam sein kann, eine solche Haftung
von vornherein soweit als möglich auszuschlie-
ßen. Die Form der Haftungsausnahme mittels
der Eingriffsregelung für Biodiversitätsschäden
seitens des Gesetzgebers bringt für den Verant-

wortlichen den Vorteil, dass er von einer weite-
ren Haftung ausgenommen wird, sofern er im
Vorfeld alle in seiner Macht stehenden Vorsor-
ge- und Sanierungsmaßnahmen bereits getrof-
fen hat. Dennoch ist anzuführen, dass trotz die-
ser Freistellung eine Gefährdung bzw. eine
Schädigung der geschützten Arten und natür-
lichen Lebensräume entstehen kann. Diese
sollten zum Schutze der Umwelt beseitigt wer-
den, und es sollten entsprechende Vermei-
dungs- und Sanierungsmaßnahmen seitens der
Behörde eingeleitet werden. In einem solchen
Fall ist unklar, wer die Kosten, welche sich
durch einen freigestellten Schaden ergeben, zu
tragen hat. 
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3. Schadensdimensionen und Vorstellung der Beispielfläche und der 
Fallbeispiele 

Ein Schadensereignis kann unterschiedliche
räumliche Dimensionen einnehmen. Das Aus-
maß des Schadens ist im konkreten Einzelfall zu
bestimmen, da dieses von der jeweiligen Situa-
tion abhängig ist, d. h. die Standortgegebenhei-
ten, die Art der Beeinträchtigung und die spezi-
fischen ökologischen Charakteristika des ge-
schädigten Lebensraums oder der geschädigten
Art spielen hierbei eine wichtige Rolle.

Es kann zwischen einem Schaden mit lokalen,
regionalen, überregionalen, bundesweiten, eu-
ropaweiten und sogar weltweiten Auswirkun-
gen unterschieden werden, was zum einen von

den Faktoren der konkreten Schadenssituation
und zum anderen von der Bedeutung sowie
Gefährdung der geschützten Art oder des Le-
bensraumes auf den unterschiedlichen räum-
lichen Ebenen abhängt. Je seltener und gefähr-
deter die geschädigte Art oder der geschädigte
Lebensraum ist, umso höher ist die Bedeutung
des Schadens auf einer höheren räumlichen
Ebene, selbst wenn die konkrete Schadenssitua-
tion zunächst nur lokal sichtbar wird. 

Einen Überblick über mögliche räumliche Scha-
densauswirkungen gibt das folgende Schau-
bild:

3.1 Räumliche Schadensdimension

Abb. 3  Mögliche räumliche Schadensbilder

Hinsichtlich der zeitlichen Schadensdimension
kann zwischen kurz-, mittel- und langfristigen
Schäden unterschieden werden.3

Unter Schäden mit kurzfristiger Wirkung wer-
den im Folgenden solche Schäden bezeichnet,
deren Sanierung bis zu 25 Jahre dauert. Als
Schäden mit mittelfristiger Wirkdauer werden

Schaden, welcher ausschließ-
lich einen klar abgrenzbaren 
Raum in gleicher Intensität 
betrifft.

Schaden, welcher Beeinträchti-
gungen auch auf benachbarte
Räume ausübt, deren Intensität
mit zunehmender Entfernung
vom eigentlichen Schadensort
abnimmt.

Schaden, welcher zusätzliche
Schäden auf benachbarte und/
oder weiter entfernte Räume
ausübt (vorwiegend bei stoff-
lichen Einträgen anzutreffen).

Schäden mit einer Sanierungsdauer von 25–
150 Jahren verstanden, Schäden mit einer
langfristigen Wirkdauer benötigen mehr als
150 Jahre bis zum Erreichen des Ausgangszu-
stands. Viele der Schäden, deren Sanierung län-
ger als 150 Jahre in Anspruch nehmen würde,
müssten als äußert schwierig bzw. kaum in
historischen Zeiträumen sanierbar eingeordnet

3.2 Zeitliche Schadensdimension

3 Die Herleitung der zahlenmäßigen Zuordnung von kurz-, mittel- und langfristigen Schäden (zeitliche Schadensdimension) erfolgte in Anlehnung an die
Angaben zur Regenerationsfähigkeit nach Bierhals et al. (2004).
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werden. In diesen Fällen kann davon ausge-
gangen werden, dass der geschützte Lebens-
raum bzw. die geschützte Art massiv geschä-
digt wurde oder sogar unwiederbringlich verlo-
ren ist und eine primäre Sanierung in aller Regel
nicht möglich ist bzw. nur mit extrem hohem
Aufwand machbar wäre. Zu derartigen Lebens-
räumen zählen beispielsweise die Moore.

Welche zeitlichen Auswirkungen der eingetre-
tene Schaden einnimmt, ist im Einzelfall zu
bestimmen, da dies von der spezifischen Situa-
tion abhängig ist. Die Einordnung der zeit-
lichen Dimension eines Schadens ist vor allem
von der Regenerationsfähigkeit der geschädig-
ten Art bzw. des Lebensraums unter Einbezie-
hung der konkreten biotischen und abiotischen
Standortbedingungen und sonstiger besonde-
rer Schadenscharakteristika abhängig. Hier-
durch ergeben sich Zuschläge oder Abzüge.
Beispielsweise beträgt der Nährstoffentzug

einer bestimmten Nährstoffmenge auf einer
Fläche in der Regel x Zeiteinheiten. Auf einem
stark sandigen Boden verkürzt sich diese Zeit-
spanne jedoch, da sandige Böden Nährstoffe
weniger stark binden als sehr tonreiche Böden.
Entsprechend verlängert sich die Zeitspanne
bis zum Erreichen des gewünschten Trophiege-
halts auf tonreichen Böden. Auch die Witte-
rung, der Wasserhaushalt, der pH-Wert und
viele andere biotische und abiotische Faktoren
bedingen eine Verkürzung oder Verlängerung
dieser Zeitspanne. Solche Faktoren wurden bei
der Bestimmung der zeitlichen Schadensdi-
mension berücksichtigt.

Folgende „Faustformel“ wurde angewendet:

Regenerationszeit ± spezifische standort- und
situationsabhängige Zuschläge = zeitliche Scha-
densdimension 

3.3 Vorstellung der Beispielfläche und der Fallbeispiele

3.3.1 Abgrenzung der Beispielfläche
Damit die fiktiven Fallbeispiele einen realitäts-
nahen Charakter aufweisen, werden sie anhand
eines real existierenden, nach Anhang I FFH-RL
geschützten Lebensraumtyps (LRT) entwickelt.
Hierzu wurde der FFH-LRT 6510 „Magere Flach-
land-Mähwiesen“ gewählt. 

3.3.2 Geografische Lage und ausgewiesener 
Schutzstatus der Beispielfläche 

Die Beispielfläche ist Teil eines zusammenhän-
genden Wiesengebiets. Dieses Wiesengebiet
befindet sich in Norddeutschland. Weiterhin ist
die Beispielfläche Teil eines ausgewiesenen
FFH-Gebiets sowie eines EU-Vogelschutzge-
biets. 

Abb. 4  Zeitliche Dimension eines Schadensereignisses
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3.3.3 Standort-Charakteristika des zusammen-
hängenden Wiesengebiets

Das Wiesengebiet ist durch ein kleinteiliges
Nebeneinander unterschiedlicher Standort-
und Nutzungsbedingungen gekennzeichnet,
wodurch sich unterschiedliche Lebensräume
auf relativ kleinem Raum wiederfinden. Durch
dieses enge Nebeneinander von Biotopen mit
meist hoher Bedeutung für den Naturschutz
ergibt sich die besonders schützenswerte Qua-
lität dieses Gebiets.

3.3.4 Exkurs: Definition und Besonderheiten des
LRT 6510 „Magere Flachland-Mähwiesen“

In dem Lebensraumtyp der mageren Flachland-
wiese (LRT 6510) werden artenreiche, extensiv
bewirtschaftete Mähwiesen des Verbandes
Arrhenatherion zusammengefasst (FARTMANN
et al. 2001: 550). Dies schließt sowohl trockene
als auch frisch-feuchte Wiesen mit ein. Somit
ist der LRT 6510 sehr weit gefasst, weshalb
eine eindeutige Zuordnung von Wiesengesell-
schaften zu diesem Lebensraum oft schwierig
ist. Neben reinen Mähwiesen werden auch

Mähweiden oder junge Brachestadien in den
LRT 6510 mit eingeschlossen, da er unabhän-
gig von seiner aktuellen Nutzung ausschließ-
lich aufgrund des Vorkommens einer typischen
Artenkombination bestimmt wird.

Ein weiteres Charakteristikum der in Deutsch-
land vorkommenden FFH-LRT 6510 ist eine
starke geografische Variabilität. Ausgehend von
den sommerwarmen Lagen Südwestdeutsch-
lands ist eine floristische Verarmung zum Norden
Deutschlands zu beobachten. 

Die Kennzeichnung der Biotoptypen erfolgt in
den einzelnen Bundesländern Deutschlands
unterschiedlich. In Niedersachen werden die Bio-
tope nach dem Kartierschlüssel von DRACHEN-
FELS kartiert. Danach kann dem LRT 6510 der
Biotoptyp „Mesophiles Grünland“ (GM) zuge-
ordnet werden. Dieser Grünlandtyp lässt sich je
nach Ausprägung in verschiedene Untertypen
gliedern, z. B. in „Mesophiles Grünland mäßig
feuchter Standorte“ (GMF).

Abb. 5  Lage der Beispielfläche
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Standort-Charakteristika der Beispielfläche

Biotoptyp
Der Biotoptyp der Beispielfläche ist mit GMA als Hauptcode gekennzeichnet und GMF als
Nebencode. 
Es handelt sich folglich um eine artenreiche, mäßig feuchte Glatthaferwiese mit Wiesen-
Fuchsschwanz als konkurrenzstärkste Art.

Abb. 6  Foto der Beispielfläche vom 20. Juni 2008

Charakteristische Pflanzenarten
Charakteristische Pflanzenarten (neben den Kennarten Wiesen-Fuchsschwanz und Glattha-
fer) sind folgende „Magerkeitszeiger“: 
Rotes Straußgras, Rot-Schwingel, Echtes Labkraut, Straußblütiger Ampfer, Gewöhnliche
Schafgarbe, Wiesen-Glockenblume, Knöllchen-Steinbrech, Knolliger Hahnenfuß, Acker-Horn-
kraut, Flaum-Hafer sowie die Gras-Nelke.
Als weitere charakteristische Arten, welche vorwiegend im Grünland mäßig feuchter Stand-
orte anzutreffen sind, sind auf der Beispielfläche die Arten Wiesenschaumkraut, Sumpf-Horn-
klee und Rasen-Schmiele zu nennen.

Bedeutung auf höherer räumlicher Ebene
Im deutschlandweiten Vergleich ist die Gefährdung des artenreichen Grünlands frischer
Standorte am stärksten, da die wenig verbliebenen Grünländer im Rahmen der Nutzungsin-
tensivierung der Landwirtschaft heute überwiegend als vielschüriges oder beweidetes Inten-
sivgrünland genutzt werden (Riecken et al. 2006: 32 f.).
Hieraus ergibt sich eine hohe Bedeutung der Beispielfläche auf höherer räumlicher Ebene,
selbst wenn die Größe der Bespielfläche „nur“ einen Hektar beträgt und der Beispiellebens-
raum lokal relativ häufig anzutreffen ist. 
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Vorkommen von nach Anhang II FFH-RL geschützte Tier- oder Pflanzenarten
keine

Standort und aktuelle Nutzungsform
Wasserversorgung: frisch
Nährstoffversorgung: mäßig nährstoffreich
Landwirtschaftliche Nutzung: einmal jährliche Mahd im Juli oder später; keine Düngung

Der günstige Erhaltungszustand des FFH-LRT
6510 „Magere Flachland-Mähwiese“ ist poten-
ziell durch Umbruch, Düngung und Entwässe-
rungsmaßnahmen gefährdet. Daher sollen
diese Gefährdungen in Form von Fallbeispielen
hinsichtlich ihrer Möglichkeit des Herbeifüh-
rens eines Biodiversitätsschaden näher unter-
sucht und mögliche Sanierungsmaßnahmen
entwickelt werden.

Da keine ausführlichen Daten bezüglich der
Fauna vorliegen, wird davon ausgegangen,

dass von einer Schädigung der Beispielfläche
keine nach Anhang II FFH-RL geschützte oder
anderweitig geschützte Tierart erheblich beein-
trächtigt wird. Die Tierarten wie Heuschrecken,
Tagfalter und Käfer, welche für gewöhnlich Grün-
landflächen als Lebensraum nutzen, sind mobil
und können daher bei einer Schädigung der
Beispielfläche auf benachbarte Flächen aus-
weichen. Da für die Beispielfläche gute floristi-
sche Daten vorliegen, werden sich die folgenden
Ausführungen hauptsächlich auf diese beziehen.

3.4 Vorstellung der Fallbeispiele
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Fallbeispiel Umbruch (Ackerbau)

Beschreibung des Fallbeispiels und der Konfliktsituation
Das Grünland wird umgebrochen und einer anderen Nutzung, z. B. Ackerbau, zugeführt. 
Es wird im folgenden Fallbeispiel von einem Bio-Landbau ausgegangen.

Beispielfläche
Das Beispielgrünland wird umgebrochen und als Ackerland genutzt. Es wird davon ausgegan-
gen, dass diese Nutzungsänderung erst nach zwei Jahren festgestellt wird. Innerhalb dieses
Zeitraums wurden keine Dünge- und Pflanzenschutzmittel eingesetzt.

Prognose der Wirkung der Beeinträchtigung auf die Beispielfläche
Durch den Grünlandumbruch hat ein vollständiger Verlust der Vegetationsdecke des ehema-
ligen Grünlands stattgefunden. Wie in allen Fallbeispielen, wird auch in diesem Fallbeispiel
davon ausgegangen, dass auf der Beispielfläche durch den Umbruch keine streng geschütz-
ten Tierarten unmittelbar verletzt oder getötet wurden.

Ausmaß der räumlichen Schadensdimension
Innerhalb des Areals der umgebrochenen Grünlandfläche ist durch den Totalverlust der Vege-
tationsdecke von einer vollständigen Zerstörung der Lebensraumtypen auszugehen. Dieser
Totalverlust ist zunächst einmal auf die Flächengröße des Umbruchs beschränkt. Da Lebens-
räume immer auf vielfältige Weise miteinander vernetzt sind, ist der Schaden nicht auf die Flä-
chengröße des Grünlandumbruchs beschränkt. Falls das umgebrochene Grünland für das Fort-
bestehen und der Aufrechterhaltung des günstigen Erhaltungszustands benachbarter Flächen
essenziell ist, so weitet sich das räumliche Ausmaß des Schadens auf diese Flächen aus. 

Abb. 7  Fallbeispiel Umbruch: räumliche Schadensdimension
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Ausmaß der zeitlichen Schadensdimension
Sofern durch eine Nutzungsänderung nach dem Umbruch eine Veränderung der Standortver-
hältnisse, z. B. in Form von Nährstoffanreicherung, stattgefunden hat, verlängert sich die zeit-
liche Schadenssituation entsprechend um die Zeit, die es braucht, bis durch Maßnahmener-
greifung wieder die Standortverhältnisse hergestellt sind, die zu Beginn des Schadensein-
tritts gegeben waren. Diese Zeit ist abhängig vom Ausmaß der Veränderung der Stand-
ortverhältnisse. Je stärker diese sind, desto länger ist die Regenerationszeit und somit auch
die zeitliche Schadenswirkung.

Beispielfläche
Für die Fläche des Totalverlusts muss die Regenerationszeit zugrunde gelegt werden, welche
eine Wiederansiedlung der mageren Flachland-Mähwiese an demselben Standort bis zum
Erreichen der Funktionsfähigkeit bzw. des Erhaltungszustands, welche das Grünland vor Scha-
denseintritt besaß, benötigt. Diese Zeit beträgt in dem hier angenommenen Szenario minde-
stens 25 Jahre. Hinzu kommt die Zeit, die benötigt wird, um die Beeinträchtigungen der
benachbarten Lebensräume wieder auszugleichen.

Zu der zeitlichen Schadensdimension vergleiche Kapitel III „Regenerationsfähigkeit der Bei-
spielfläche.“ 

Schadensbild
Totalverlust des Lebensraums.
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Fallbeispiel Eutrophierung

Beschreibung des Fallbeispiels und der Konfliktsituation
Der Schadensfall der Eutrophierung ist dadurch gekennzeichnet, dass ein Nährstoffeintrag in
dem Maße stattfindet, dass die Aufrechterhaltung bzw. das Erreichen des günstigen Erhal-
tungszustands gefährdet ist. Die mageren Flachland-Mähwiesen reagieren sensibel auf Nähr-
stoffeinträge, sodass bereits geringe Mengen (N-Eintrag von mehr als 20 kg/ha) ausreichend
sind, um diese Lebensräume zu beeinträchtigen.  

Die unverbindlichen Musterbedingungen des Gesamtverbandes der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft e.V. (GDV) für die Umweltschadensversicherung (USV, Stand April 2008)
sehen unter Ziffer 10.9 einen Ausschluss u.a. für die Verwendung von Düngemitteln vor.

Beispielfläche
Im vorliegenden Beispiel wird von einer mindestens einmal jährlichen Ausbringung von Sediment
aus einer nahe gelegenen Biogasanlage über einen Zeitraum von zwei Jahren ausgegangen. 

Neben den bewusst durchgeführten Düngegaben durch den Sedimentauftrag besteht ein
zusätzlicher Stickstoffeintrag aus der Luft. Auf Freiflächen des ländlichen Raums beträgt die-
ser düngewirksame atmosphärische N-Eintrag in der Regel 10 kg/ha (Briemle 2006: 37).
Bezüglich der Nährstoffzusammensetzung von Sedimenten aus Biogasanlagen liegen derzeit
keine Studien vor (Wulf 2008: fernmündlich). Die Düngegehalte sind vor allem von den Nähr-
stoffgehalten der zur Gaserzeugung verwendeten Biomasse sowie den Eigenschaften der Bio-
gasanlage selbst (z. B. Art des Fermenters) abhängig (ebd.). Es wäre folglich notwendig, das
im Einzelfall aufgebrachte Sediment zu untersuchen, um die genaue Nährstoffzusammenset-
zung zu ermitteln. Es wird ein Stickstoffeintrag von mehr als 20 kg/ha angenommen. Der
Einfluss der Witterung auf den Stickstoffeintrag wird vernachlässigt.

Prognose der Wirkung der Beeinträchtigung auf die Beispielfläche
Durch die zu hohe Nährstoffzufuhr wird es aufgrund des veränderten Nährstoffhaushalts zu
einer Veränderung der floristischen Artenzusammensetzung und zu einer Verarmung der
Artenvielfalt des Grünlands kommen. Infolgedessen wird ebenfalls eine Verringerung der
faunistischen Vielfalt (vor allem Insekten) auf der Beispielfläche eintreten. 

Zuordnung der räumlichen Schadensdimension
Die räumliche Schadensdimension beschränkt sich nicht ausschließlich auf die gedüngte Flä-
che selbst, sondern betrifft auch die Randflächen benachbarter Biotope. Wie stark diese
betroffen sind, hängt zum einen von der Menge des Nährstoffeintrags und der Exposition des
Standorts ab. Befindet sich die gedüngte Fläche z. B. in einer Hanglage, so werden in den tie-
fer liegenden angrenzenden Flächen durch Verwehung und Ausspülung mehr Nährstoffe ein-
getragen als in den restlichen benachbarten Flächen.

Beispielfläche
Da sich die Beispielfläche in einer Ebene befindet, ist von einem gleichmäßig hohen Nähr-
stoffeintrag in die Randflächen der benachbarten Lebensräume auszugehen.

Die räumliche Schadensdimension umfasst folglich die Flächengröße des gedüngten Grünlands
(1 ha) zuzüglich der beeinträchtigten Randflächen benachbarter Lebensräume bis fünf Meter.
Es wird davon ausgegangen, dass sonst keine weiteren räumlichen Schädigungen auftreten.
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Abb. 8  Fallbeispiel Eutrophierung: räumliche Schadensdimension

Zuordnung der zeitlichen Schadensdimension
Die zeitliche Schadensdimension ist stark vom Grad der Eutrophierung abhängig. Je höher
dieser ist, desto länger wirkt die Beeinträchtigung an und umso länger dauert die Wiederher-
stellung des Ausgangszustands.

Beispielfläche
Es lassen sich zwei Zeitspannen unterscheiden: Zum einen die Zeitspanne vom Beginn der
Düngegaben bis zur Schadensfeststellung (zwei Jahre), in welcher die Beeinträchtigung ihre
Wirkung entfaltet, und zum anderen die Zeitspanne, die benötigt wird, um den beeinträchtig-
ten Lebensraumtyp wieder in seinen Ausgangszustand zu versetzen. Hierzu siehe Kapitel III
„Regenerationsfähigkeit der Beispielfläche“. 

Schadensbild
Artenverarmung (Flora und Fauna), Abnahme und Verschwinden von wertbestimmenden
Pflanzen (inklusive Rote-Liste-Arten), Zunahme von „geringwertigen“ Hochgräsern, Erhal-
tungszustand: „C: mäßig bis schlecht“.
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Fallbeispiel Entwässerung

Beschreibung des Fallbeispiels und der Konfliktsituation
Eine potenzielle Gefährdung stellen Entwässerungsmaßnahmen im Rahmen der landwirt-
schaftlichen Nutzung dar. Der Lebensraumtyp „Magere Flachland-Mähwiese“ ist störempfind-
lich gegenüber Änderungen des Wasserhaushalts.

Das Ausmaß der Beeinträchtigung ist stark von der räumlichen Nähe des Lebensraums zur
Entwässerungsmaßnahme sowie ihrer Intensität abhängig. Ebenfalls kann sich die Witterung
auf das Wirken der Entwässerungsmaßnahme auswirken. So ist es möglich, dass sich die Ent-
wässerungsmaßnahme in einem Jahr mit hohen Niederschlägen in der Vegetationsperiode
gar nicht auf den Wasserhaushalt eines Standorts auswirkt, in einem sehr niederschlagsar-
men Jahr hingegen umso stärker. Folglich werden die entwässerungsbedingten Schädigun-
gen unterschiedlich schnell bemerkbar sein.

Die unverbindlichen Musterbedingungen des GDV für die Umweltschadensversicherung
schließen unter Ziffer 10.3 eine Veränderung der Lagerstätte des Grundwassers oder seines
Fließverhaltens aus. Auf individueller Basis könnte ein Einschluss gesondert vereinbart werden.

Beispielfläche
Im folgenden Fallbeispiel soll davon ausgegangen werden, dass eine Vertiefung des Entwäs-
serungsgrabens am südlichen Rand der Beispielfläche stattfindet. Dabei wird ein Zeitraum
von zwei Jahren angenommen. Alle anderen Standorteigenschaften und Nutzungsformen
bleiben unverändert.

Prognose der Wirkung der Beeinträchtigung auf die Beispielfläche
Durch die Grabenvertiefung wird das Grünland stärker als bislang entwässert, sodass der
Grundwassereinfluss noch schwächer auftritt, als vor der Grabenvertiefung. Daher ändert
sich die Wasserversorgung von „frisch“ zu „mäßig trocken“ bis „trocken“. 

Die Pflanzenarten des Ausgangszustands, die frische Standorte zum Wachsen benötigen,
werden unter diesen neuen Standortbedingungen weniger konkurrenzstark sein und daher
von Pflanzenarten verdrängt werden, welche auf trockenen Böden konkurrenzstark sind. Dies
gilt für den Großteil der Pflanzen des Ausgangszustands, unter anderem auch für die Rote-
Liste-Arten Wiesen-Glockenblume und Knöllchen-Steinbrech, welche frische Böden bevorzu-
gen und auf öfter austrocknenden Böden fehlen.

Zuordnung der räumlichen Schadensdimension
Der Wirkraum einer Entwässerungsmaßnahme ist nur schwer abgrenzbar und hängt von fol-
genden Faktoren ab:
• räumlicher Abstand zischen der Maßnahme und dem geschützten Lebensraumtyp
• Stärke der Entwässerungsmaßnahme, Geomorphologie, Witterung und 
• Empfindlichkeit der im Wirkraum befindlichen Lebensraumtypen gegenüber Änderungen 

des Wasserhaushalts

Daher lässt sich zur räumlichen Schadenssituation festhalten: Je stärker die Maßnahme, je
enger die räumliche Distanz, je wasserdurchlässiger der Standort, je trockener und heißer die
Witterung, desto größer wird die räumliche Schadenssituation sein.
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Abb. 9  Fallbeispiel Entwässerung: räumliche Schadensdimension

Beispielfläche
Der Schaden betrifft nicht nur die Beispielfläche selbst, sondern auch alle benachbarten Wie-
senflächen, welche sich im Wirkbereich der neuen Grabenvertiefung befinden. 

Zuordnung der zeitlichen Schadensdimension
Die zeitliche Schadensdimension ist stark von den oben beschriebenen Faktoren dieses Fall-
beispiels abhängig. Besteht beispielsweise ein niederschlagsreiches Jahr, die die durch die
Entwässerungsmaßnahme entzogenen Wassermengen wieder ausgleichen, so wird die Ent-
wässerungsmaßnahme zunächst keine feststellbaren Auswirkungen auf den günstigen Erhal-
tungszustand des Grünlands haben und folglich noch nicht zu einer Schädigung führen.
Daher kann es unterschiedlich lange dauern, ehe die Entwässerungsmaßnahme eine negati-
ve Veränderung eines Lebensraums hervorruft. 

Beispielfläche
Es lassen sich zwei Zeitspannen unterscheiden: Zum einen die Zeitspanne vom Beginn der
Grabenvertiefung bis zur Schadensfeststellung (zwei Jahre), in welcher die verstärkte Entwäs-
serungsmaßnahme ihre Wirkung entfaltet, und zum anderen die Zeitspanne, die benötigt
wird, um den beeinträchtigten Lebensraumtyp wieder in seinen Ausgangszustand zu verset-
zen. Hierzu siehe Kapitel III „Regenerationsfähigkeit der Beispielfläche.“ 

Schadensbild
Artenverarmung der Flora und Fauna, Verschwinden der Rote-Liste-Arten, Erhaltungszustand
„C: mäßig bis schlecht“.



22

4. Schadensermittlung und -bewertung

4.1.1 Juristische Erläuterungen zur Bestimmung
der Erheblichkeit

Das Erheblichkeitsmerkmal steht in unmittel-
barem Zusammenhang zum Biodiversitätsscha-
den. Eine Schädigung geschützter Arten oder
natürlicher Lebensräume zählt nur dann zu
einem Umweltschaden im Sinne des USchadG,
wenn er erheblich ist (§ 21a Abs. 1 BNatSchG).
Bezüglich der Erheblichkeit trifft § 21a Abs. 5
die Aussage, dass die Erheblichkeit der Auswir-
kungen mit Bezug auf den Ausgangszustand
unter Berücksichtigung der Kriterien des An-
hangs I der UH-RL zu ermitteln ist. 

Unter dem Ausgangszustand versteht man „den
im Zeitpunkt des Schadenseintritts bestehenden
Zustand der natürlichen Ressourcen und Funk-
tionen, der bestanden hätte, wenn der Umwelt-
schaden nicht eingetreten wäre und der anhand
der besten verfügbaren Informationen ermittelt
wird“ (Art. Nr. 14 UH-RL). Die Begriffe „natürli-
che Ressource“ und „Funktionen“ sind ebenfalls
legal definiert: Natürliche Ressourcen sind „ge-
schützte Arten und natürliche Lebensräume, Ge-
wässer und Boden“ (Art. 2 Nr. 12 UH-RL). 

Folgende Daten sollen zur Ermittlung der Erheb-
lichkeit – soweit diese vorhanden sind – heran-
gezogen werden: 6

• Anzahl der Exemplare, ihre Bestandsdichte
oder ihr Vorkommensgebiet

• Rolle der einzelnen Exemplare oder des
geschädigten Gebiets in Bezug auf die Erhal-
tung der Art oder des Lebensraums sowie Sel-
tenheit der Art oder des Lebensraums

• Fortpflanzungsfähigkeit der Art, ihre Lebens-
fähigkeit oder die natürliche Regenerations-
fähigkeit des Lebensraums

• Regenerationsfähigkeit der Art oder des Le-
bensraums ohne äußere Einwirkung hin zum
Ausgangszustand bzw. besser als der Aus-
gangszustand

Folglich steht der Behörde bei der Festlegung
der Erheblichkeit ein Beurteilungsspielraum zu,
weil keine konkreten Schwellenwerte oder der-
gleichen gesetzlich festgelegt sind. 

Weiterhin trifft § 21a BNatSchG Aussagen dar-
über, wann keine erhebliche Schädigung vor-
liegt. Dieses ist eins zu eins aus Anhang I UH-RL
entnommen und trifft keine darüber hinausge-
henden Aussagen.7

Die Negativliste ist jedoch nicht abschließend.
Entspricht ein Schaden einer der in § 21a
BNatSchG bzw. Anhang I UH-RL genannten
Fälle, ist die Erheblichkeit nicht zwingend zu
verneinen (DUIKERS 2006: 69). Jenes geht aus
den Formulierungen „[…] wobei eine erhebli-
che Schädigung in der Regel nicht vorliegt bei
[…]“ (§ 21a Abs. 5 BNatSchG) bzw. „folgende
Schäden müssen nicht als erheblich eingestuft
werden […]“ (Anhang I UH-RL) hervor. Die
Behörde erhält somit einen Spielraum, welcher
es ihr erlaubt, in einem Einzelfall dennoch die
Erheblichkeit anzunehmen. Somit wird die
Bedeutung der Negativliste zugunsten höherer
Schutzintensität gemindert (DUIKERS 2006: 69).

Nach der Negativliste liegen sinngemäß keine
erheblichen Schädigungen vor, wenn folgende
Kriterien zutreffen:

• nachteilige Abweichungen, die geringer sind
als die natürlichen Fluktuationen

4.1 Erheblichkeit und ihre Bestimmung

6 verkürzte Darstellung des Anhang I UH-RL
7 Im Folgenden soll daher immer auf den Wortlaut der Richtlinie im Anhang I Bezug genommen werden. Da dieser mit den Ausführungen des § 21a Abs. 5 

BNatSchG identisch ist, gelten sämtliche Erkenntnisse selbstverständlich auch für die deutsche Umsetzung..
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• nachteilige Abweichungen, die auf natürliche
Ursachen zurückzuführen sind oder aber auf
äußere Einwirkung im Zusammenhang mit der
Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete,
die den Aufzeichnungen über den Lebens-
raum oder den Dokumenten über die Erhal-
tungsziele zufolge als normal anzusehen ist
oder der früheren Bewirtschaftungsweise
entspricht

• eine schnelle natürliche Regenerationsfähig-
keit, sodass der Ausgangszustand in kürzester
Zeit ohne menschliches Zutun erreicht wird

Inwiefern die üblichen Tätigkeiten der Land-
wirtschaft unter die Formulierung der „frühe-
ren Bewirtschaftungsweise“ und dem damit
verbundenen Nicht-Vorliegen einer erheblichen
Schädigung fallen, lassen die UH-RL und das
USchadG offen.

4.1.2 Füllen der gesetzlichen Vorgaben zur 

Bestimmung der Erheblichkeit mit 
naturschutzfachlichen Inhalten 

Die Bestimmung der Erheblichkeit aus natur-
schutzfachlicher Sicht setzt ein hohes Verständ-
nis der komplexen Zusammenhänge innerhalb
der Ökosysteme und der Wechselwirkungen
zwischen ihnen voraus. 

Festzuhalten ist, dass vor allem das Ausmaß der
negativen Abweichung vom günstigen Erhal-
tungszustand bzw. Ausgangszustand und die
Regenerationsfähigkeit der Arten bzw. Lebens-
räume als zentrale Merkmale zur Bestimmung
der Erheblichkeit herangezogen werden müssen.

Günstiger Erhaltungszustand und Bestimmung des Ausgangszustands der Beispielfläche

Die Auswertung der vorhandenen Daten bezüglich des Ausgangszustands und des günstigen
Erhaltungszustands der Beispielfläche ergibt, dass der Ausgangszustand der Beispielfläche
mit dem günstigen Erhaltungszustand übereinstimmt, da der aktuelle Zustand des Grünlands
mit „A: hervorragende Ausprägung“ bewertet wurde.

Der Erhaltungszustand (zugleich der Ausgangszustand) der Beispielfläche ist dadurch
gekennzeichnet, dass die lebensraumtypischen Habitatstrukturen und das lebensraumtypi-
sche Arteninventar vollständig vorhanden sind, eine natürliche Standortvielfalt (Relief und
Wasserhaushalt) sowie eine hohe Vielfalt in der Vegetationsstruktur gegeben ist. Die einmal
jährlich erfolgende Mahd im Juli oder später sowie das Unterlassen von Düngegaben ent-
sprechen einer Nutzung, welche in Einklang mit dem Ziel der langfristigen Aufrechterhaltung
des günstigen Erhaltungszustands des Grünlandes steht. Der Erhaltungszustand der für ihn
charakteristischen Arten ist ebenfalls günstig. Die in Art. 2 Nr. 4 lit. a UH-RL geforderten Kri-
terien für die Einstufung des Erhaltungszustands eines Lebensraums als „günstig“ sind somit
erfüllt; der aktuelle Erhaltungszustand der Beispielfläche ist folglich „günstig“. 
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Regenerationsfähigkeit der Beispielfläche

Ohne menschliche Nutzungen oder Pflegemaßnahmen werden magere Flachland-Mähwie-
sen nie ausschließlich aufgrund ihrer natürlichen Regenerationsfähigkeit nach einem Scha-
densereignis einen Zustand erreichen, welcher als gleichwertig oder besser als der Ausgangs-
zustand bewertet wird.

Sowohl Riecken et al (2006: 76) als auch Bierhals et al. (2004: 239) beziehen daher mensch-
liche Nutzungen oder Pflegemaßnahmen in die Angaben zur Regenerierbarkeit der Lebens-
räume mit ein. Nach beiden Ausarbeitungen ist der Lebensraumtyp der mageren Flachland-
Mähwiese bzw. des mageren mesophilen Grünlands kalkarmer Standorte als „schwer regene-
rierbar“ eingestuft. Jedoch liegen dieser Stufe unterschiedliche Zeiträume zugrunde, nämlich
15 bis 150 Jahre nach Riecken et al. bzw. 25 bis 150 Jahre nach Bierhals et al. (2004). Da im
vorliegenden Beispiel die Einstufung der Regenerationsfähigkeit nach Bierhals et al. (2004)8

verwendet wird, beträgt diese im Beispiel mindestens 25 Jahre bei einem Totalverlust. 

Prognose der einzelnen Regenerationszeiten der Fallbeispiele
Die hier angegebenen Zeiten sind lediglich als Richtwerte zu verstehen. Der Erfolg der Rege-
neration des Grünlands ist während der Durchführung der aktiven Sanierungsmaßnahmen
und der daran anschließenden Entwicklungszeit inklusive der Pflegenutzung regelmäßig zu
überprüfen. Duch das Auftreten natürlicher oder anthropogener Einflüsse positiver oder
negativer Art kann sich die für das jeweilige Fallbeispiel angegebene Regenerationszeit ent-
sprechend verkürzen oder verlängern.

8 Zur genaueren Bestimmung der Regenerationsfähigkeit der Beispielfläche im jeweiligen Fallbeispiel wurde die Skala von Bierhals et al. (2004) zugrunde
gelegt, da diese speziell für die in Niedersachsen vorkommenden Biotoptypen entwickelt wurde und daher die Standorteigenschaften des Beispielgrünlands
besser widerspiegelt als die allgemeinere, deutschlandweit gültige Skala nach Riecken et al. (2006).

Einen Überblick über die nötigen Arbeitsschrit-
te zur Schadensbewertung und Feststellung der

Erheblichkeit geben die beiden folgenden Abbil-
dungen.

nein

Abb. 10  Prüfschritte zur Feststellung eines Biodiversitätsschadens

ja

ja

nein

nachteilige Abweichung:
• auf natürliche Ursache zurückzuführen? oder
• geringer als natürliche Fluktuationen? oder
• durch schnelle natürliche 

Regenerationsfähigkeit kompensierbar?

kein Schaden nach USchadG

Schaden nach USchadGIst die Beeinträchtigung erheblich?

Bestimmung der betroffenen geschützten Arten 
und natürlichen Lebensräume

Vermutung/Feststellung einer negativen
Abweichung vom Ausgangszustand
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Abb. 11  Feststellen der Erheblichkeit

1) Erfassung der Schadenssituation
(„nachher“)

a) Feststellung und Aufnahme der 
Beeinträchtigung(en) möglichst in 
gleichem Detaillierungsgrad wie die 
Ermittlung der Daten bezüglich des 
Ausgangszustands;
(Datenerhebung vor Ort, z. B. „body 
count“, Flächengröße der 
beeinträchtigten Lebensräume, 
Ermittlung stofflicher Einträge etc.)

2) Feststellung/Rekonstruktion des zum
Zeitpunkt der Schädigung gegebenen
Ausgangszustands („vorher“)

a) Auswertung unmittelbar feststell-
barer Schädigungen

b) Auswertung vorhandener Daten  
(z. B. Erhaltungsziele)

c) Ableitung des Ausgangszustands im 
Analogieschluss (z. B. Bezug auf 
Referenzdaten; nachträgliche 
Datenerhebung)

Analyse

3) Vorher-nachher-Vergleich
a) (Ursachen-)Bestimmung der Veränderung der geschützten Arten und Lebensräume
b) Ermittlung der nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
c) Bestimmung der Erheblichkeit

Die Daten sollen nach Anhang I UH-RL Angaben zu folgenden Kriterien beinhalten 
(Kurzfassung):
• Anzahl der Exemplare
• Bestandsdichte
• Vorkommensgebiet
• Fortpflanzungsfähigkeit der betroffenen Art
• Bedeutung des Eingriffs (örtlich, regional, national, gemeinschaftlich)
• natürliche Regenerationsfähigkeit (vor allem von Habitaten)

Bestandsaufnahme
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Fallbeispiel Umbruch (Ackerbau): Schadensbewertung

Bestimmung der Regenerationsfähigkeit
Das Fallbeispiel geht von einer zweijährigen Ackernutzung aus. Durch den Totalverlust des
ursprünglichen Lebensraums und der Einführung der Feldfrucht beträgt die Regenerations-
zeit 25 Jahre. 

Bestimmung der Erheblichkeit
Hierzu wird die Negativliste des Anhangs I UH-RL bzw. §21a Abs. 5 BNatSchG herangezogen,
um zu klären, ob es sich bei dem Schadensfall um eine Beeinträchtigung handelt, die in der
Regel als „nicht erheblich“ eingestuft wird. 

Durch den Umbruch des Grünlands liegen aufgrund der Zerstörung der lebensraumtypischen
Strukturen nachteilige Abweichungen vor, die höher sind als die natürlichen Fluktuationen,
die für den betreffenden Lebensraum als normal gelten; folglich ist das erste Prüfkriterium
der Negativliste nicht erfüllt.

Die anderen Prüfkriterien treffen ebenfalls nicht zu: Die nachteiligen Abweichungen sind auf
eine unnatürliche Ursache zurückzuführen und stehen nicht mit einer erhaltungszielgerech-
ten Bewirtschaftungsweise in Einklang. Eine Regeneration des Grünland-Lebensraums in kur-
zer Zeit ohne äußere Einwirkung ist nicht möglich, da die einsetzende Sukzession nicht den
LRT 6510 hervorbringen würde, da dieser einer menschlichen Nutzung bzw. Pflege bedarf. 

Wie unter Punkt „1.1. Juristische Erläuterungen zur Bestimmung der Erheblichkeit“ beschrie-
ben, ist unklar, ob die üblichen Tätigkeiten der Landwirtschaft unter die Formulierung der
„früheren Bewirtschaftungsweise“ und dem damit verbundenen Nicht-Vorliegen einer erheb-
lichen Schädigung fallen. In diesem Szenario sollte vor allem aus naturschutzfachlicher Sicht
die Erheblichkeit bejaht werden, auch wenn das Grünland nach Umbruch weiterhin landwirt-
schaftlich genutzt wird, da ein Umbruch nicht der früheren Bewirtschaftungsweise (extensive
Mahdnutzung) entspricht. 

Hierbei wird deutlich, dass nicht klar ist, welche Zeitspanne der früheren Bewirtschaftungs-
weise zugrunde gelegt werden darf. Gäbe es beispielsweise Unterlagen zu dem betroffenen
Gebiet, die belegen, dass auf der betroffenen Fläche vor vielen Jahrzehnten Ackerbau betrie-
ben wurde, wäre dann ein Umbruch des geschützten Grünland-Lebensraums zu Acker als
nicht-erheblich einzustufen? Dagegen spricht, dass eine gleiche Nutzung nie wirklich gleich
ist, da sich die Bewirtschaftungsweisen im Laufe der Zeit stark verändert haben, sodass bei-
spielsweise der Weizenanbau vor vielen Jahrzehnten bzw. Jahrhunderten in gänzlich anderer
Form erfolgte, als dies heute der Fall ist. 

Die Kriterien der Negativliste treffen somit auf das Schadensszenario Umbruch nicht zu, so-
dass davon ausgegangen werden kann, dass ein erheblicher Schaden vorliegt. Hierfür spricht
auch, dass ein Umbruch den Schutz- und Erhaltungszielen entgegensteht, weil durch den Grün-
landumbruch die Vernetzung der Biotope nicht im gleichen Maße gegeben ist, wie dies vor
Eintritt der Schädigung der Fall war. Es hat eine Zerschneidung stattgefunden. Funktionale Be-
ziehungen des Lebensraums zu anderen sind beeinträchtigt. Aus den genannten Gründen ist
die Erheblichkeit im vorliegenden Fallbeispiel zu bejahen.
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Fallbeispiel Eutrophierung: Schadensbewertung

Bestimmung der Regenerationsfähigkeit
Die Stickstoff-Aufbringung von mehr als 20 kg/ha über einen Zeitraum von zwei Jahren hin-
weg stellt eine Beeinträchtigung dar, welche zu einer Verschlechterung des günstigen Erhal-
tungszustands, vor allem zu einem Rückgang der wertbestimmenden Pflanzenarten, führt.
Durch Aushagerungsmaßnahmen kann der Ausgangszustand wiederhergestellt werden. Da
keine vollständige Zerstörung des Lebensraums stattgefunden hat und dadurch seine Funk-
tionsfähigkeit vor allem im Hinblick auf die Fauna in Teilen erhalten werden konnte, kann der
Lebensraum trotz der negativen Standortänderungen und dem daraus resultierenden Verlust
an Tier- und Pflanzenartendiversität voraussichtlich in ca. 25 Jahren wieder hergestellt sein.9

Dies spricht für das Vorliegen eines erheblichen Schadens. 

Feststellung der Erheblichkeit
Der mit der erhöhten Düngung einhergehende Rückgang der Artenvielfalt (floristisch und
faunistisch) steht im Gegensatz zu den Erhaltungszielen, die eine Beibehaltung und Maximie-
rung der Biodiversität (sowohl floristisch als auch faunistisch) vorsehen. 

Die N-Düngegaben von 20 kg/ha und mehr (plus 10 kg/ha atmosphärischer N-Eintrag)
überschreiten zudem die Erheblichkeitsschwelle, die laut Berner Liste bei 20 kg/ha für mage-
re Flachland-Mähwiesen frischer Standorte liegt, um mindestens 10 kg/ha. 

Die hierdurch verursachte Erhöhung der Nährstoffzufuhr steht im Konflikt mit der Förderung
des günstigen Erhaltungszustands, da die hierfür nötigen Entwicklungsmaßnahmen eine
Aushagerung der Flächen vorsehen. Aufgrund dieser stofflichen Wirkungen können die für
das Gebiet definierten Erhaltungsziele nicht beibehalten werden. Der günstige Erhaltungszu-
stand kann aufgrund dieser erhöhten Nährstoffaufbringung nicht aufrechterhalten werden.
Die damit verbundene Verschlechterung des Erhaltungszustands um zwei Stufen von „A: her-
vorragend“ auf „C: mäßig bis schlecht“ stellt eine erhebliche Beeinträchtigung dar.

9 Versuche zur Umwandlung von Fett- in Magerwiesen haben gezeigt, dass selbst nach zehn Jahren Aushagerung keine Umwandlung in Magerrasen 
stattgefunden hat.
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Fallbeispiel Entwässerung: Schadensbewertung

Bestimmung der Regenerationsfähigkeit
Die durch die Entwässerung ausgelöste Schädigung geht nicht mit einem Totalverlust des
Lebensraums einher, sodass der Lebensraum und seine Funktionsfähigkeit vor allem in Hin-
blick auf die Fauna und seiner charakteristischen Pflanzenarten in Teilen erhalten werden
kann. Durch Wiederverfüllen des Grabens auf seine Ausgangstiefe kann der Ausgangszu-
stand wiederhergestellt werden. 

Feststellung der Erheblichkeit
Innerhalb weniger Jahre nach Durchführung der Grabenvertiefung kann sich die Pflanzenar-
tenzusammensetzung des Ausgangszustands stark zugunsten trockenheitsverträglicher
Arten geändert haben, was eine deutliche Veränderung des Ausgangszustands bedeutet und
zu einer Abstufung des Erhaltungszustands von „A: sehr gut“ auf „C: mäßig bis schlecht“ füh-
ren kann. Dies ist als eine erhebliche Beeinträchtigung zu erachten. 

Dennoch birgt die Bestimmung der negativen Abweichungen vom Ausgangszustand im Rah-
men der Erheblichkeitsfeststellung in diesem Fallbeispiel einige Probleme. Da davon ausge-
gangen wird, dass außer der zusätzlichen Entwässerungsmaßnahme keine Änderung der
Standortbedingungen oder der Nutzungsform auftritt, ist es denkbar, dass sich das Grünland
des Ausgangszustands durch langjährige Entwässerung zu einem Borstgrasrasen oder Halb-
trockenrasen auf sandigen Böden entwickeln könnte, da die Ausgangsbedingungen (durchläs-
siger Sandboden, extensive Nutzung) hierfür durch die starke Entwässerung gegeben wären.
Dieser möglicherweise neu entstandene Biotoptyp wäre ebenfalls naturschutzfachlich wert-
voll. Daher wurde bei der Prognose des Schadensbilds davon ausgegangen, dass sich ein
solch schützenswerter neuer Biotoptyp nicht ausgebildet hat. Zudem wäre in einer solchen
Situation zu klären, ob ein derartiges Biotop in diesem Areal überhaupt wünschenswert wäre,
da das Wiesengebiet ursprünglich durch einen hohen Wasserreichtum gekennzeichnet war.
Eine trockene Grünlandausprägung steht im Gegensatz dazu.

Somit stellt eine verstärkte Entwässerung eine erhebliche Beeinträchtigung dar.
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5. Sanierung

Nicht nur das USchadG, sondern auch das Um-
weltfachrecht verpflichtet jeden, Gefahren oder
Störungen zu vermeiden. Tritt jedoch ein Scha-
den ein, so muss der Verantwortliche für dessen
Sanierung aufkommen.

Da das USchadG im Sinne der UH-RL interpre-
tiert werden muss, liegt somit eine Rangfolge

und/oder

+

bei den Sanierungszielen vor. Hierzu trifft An-
hang II der UH-RL Aussagen. Danach ist das
anzustrebende Sanierungsziel immer die primä-
re Sanierung. Nur, wenn sich dieses Ziel nicht
erreichen lässt, wird die ergänzende Sanierung
zum Ziel erklärt. 

5.1 Vermeidung und Sanierung

Primäre Sanierung

Wiederherstellung des 
Ausgangszustands am 
gleichen Ort

Ausgleichssanierung

Ausgleich zwischenzeitiger 
Verluste (ortsunabhängig)

Gleichwertige Wiederherstellung 
des Ausgangszustandes an 
einem anderen Ort

Ergänzende Sanierung

Abb. 12  Sanierungsformen

5.1.1 Primäre Sanierung
Unter primären Sanierungsmaßnahmen ver-
steht man solche Tätigkeiten, mit denen die
natürlichen Ressourcen und Funktionen direkt in
einen Zustand versetzt werden, der eine schnellst-
und bestmögliche Rückführung in ihren Aus-
gangszustand sicherstellt.

5.1.2 Ergänzende Sanierung
Die ergänzende Sanierung hat zum Ziel, eine
gleichwertige Wiederherstellung des Ausgangs-
zustandes der natürlichen Ressourcen und Funk-
tionen an einem anderen Ort als der Schadenstel-
le zu erreichen. Eine ergänzende Sanierung wird
nur durchgeführt, wenn eine Wiederherstellung
des Ausgangszustandes auf den beeinträchtig-
ten Flächen nicht möglich ist. 

5.1.3 Ausgleichssanierung
Die Ausgleichssanierung dient dazu, die zwi-
schenzeitlichen Verluste von natürlichen Ressour-
cen zu kompensieren, die bis zur Wiederherstel-
lung entstehen (Ausgleich des „time-lag“). Der
Ausgleich kann entweder am geschädigten oder
einem anderen Ort durchgeführt werden. Hier-
durch soll eine zusätzliche Verbesserung der ge-
schützten Arten, Lebensräume und Gewässer er-
zielt werden. Folglich ist die Ausgleichssanierung
additiv zu der primären Sanierung und/oder er-
gänzenden Sanierung durchzuführen. 
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Um die durch die Beeinträchtigungen verur-
sachten Umweltschäden zu sanieren, sind
unterschiedliche Maßnahmen zu treffen. Ziel
dieser Maßnahmen ist immer die vollständige
oder annähernde Wiederherstellung des Aus-
gangszustands (primäre Sanierung). In allen
Fallbeispielen ist keine ergänzende Sanierung
notwendig, da alle lebensraumtypischen Eigen-
schaften des Ausgangszustands auf der Bei-
spielfläche im Rahmen der primären Sanierung
wiederhergestellt werden können. In den Fäl-
len, in denen negative Auswirkungen auf die
Randbereiche der benachbarten Flächen beste-
hen, sind diese ebenfalls zu sanieren.

In allen Fallbeispielen ist zusätzlich zur primä-
ren Sanierung eine Ausgleichssanierung durch-
zuführen, um den „time-lag“ auszugleichen.
Hierzu eignet sich eine benachbarte Parzelle,
welche durch ein kleinteiliges Nebeneinander
unterschiedlicher Biotope gekennzeichnet ist.
Der südliche Bereich, eine brachgefallene, nähr-
stoffreiche Nasswiese, besitzt Biotopentwik-
klungspotenzial für den FFH-LRT 6440 „Brenn-
dolden-Auenwiesen“. Derzeit ist diese Nasswiese
durch Vergrasung/Verfilzung aufgrund mangeln-

der Pflege sowie Entwässerungsmaßnahmen
beeinträchtigt. Im Rahmen der Ausgleichssanie-
rung sollen diese Beeinträchtigungen beseitigt
werden. Dies bedeutet die Einführung einer zwei-
schürigen Mahd mit frühem ersten Schnitt und
spätem zweiten Schnitt (frühestens ab Mitte
August) zur Erstinstandsetzung. Eine wichtige
flankierende Maßnahme stellt die Wiederher-
stellung einer ausreichend hohen Bodenfeuch-
te dar. Düngung, Nachsaat und Nachbeweidung
sind zu unterlassen. An die nährstoffreiche Nass-
wiese grenzt ein Tümpel an, an dem ein FFH-LRT
6510 mit gutem Erhaltungszustand liegt. Im Nor-
den schließt ein artenärmeres Grünland an. Diese
beiden Biotope werden aufgrund ihrer Lage in
derselben Parzelle gleich bewirtschaftet. Als
weitere Maßnahme der Ausgleichssanierung
soll die Düngung auf der gesamten Parzelle
unterbleiben, um die Artenvielfalt zu fördern.

Der Erfolg der Sanierungsmaßnahmen ist re-
gelmäßig zu überprüfen (Monitoring). Bei aus-
bleibendem Erfolg sind gegebenenfalls zusätz-
liche Maßnahmen zu ergreifen.

5.2 Sanierung der Beispielfläche 
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Abb. 13  Ausgleichssanierung

Als einzige Vermeidungsmaßnahme ist in allen
Fallbeispielen nur die Unterlassung der Beein-
trächtigung denkbar. Es ist wichtig, die Beein-
trächtigung so früh wie möglich zu erkennen
und sofort zu beseitigen. Nur so kann verhin-
dert werden, dass ein erheblicher Schaden ein-
tritt. Denn schon nach wenigen (ca. zwei bis
drei) Jahren der Wirkung der Beeinträchtigun-
gen stellt sich ein als erheblich zu bewertender
Schaden ein, wie die Fallbeispiele zeigen. Das
Beispiel der Eutrophierung zeigt, dass ein Nähr-
stoffentzug viel länger dauert als eine Nähr-
stoffanreicherung. 

Bezüglich der primären Sanierung gilt allge-
mein: Je weniger die ursprünglichen Standort-
eigenschaften durch die Beeinträchtigung ver-
ändert wurden, desto wahrscheinlicher lässt

sich der Lebensraum auf derselben Fläche wie-
derherstellen und umso kürzer wird die Wieder-
herstellungszeit sein. Je nach Grad der nachtei-
ligen Abweichungen vom Ausgangszustand ist
es möglich, dass sich der Lebensraumtyp auf
derselben Fläche nicht sanieren lässt. In einem
solchen Fall müsste eine ergänzende Sanierung
durchgeführt werden. Hierzu muss ein Standort
gefunden werden, der die nötigen Grundvor-
aussetzungen für die Neuansiedlung oder Ver-
besserung eines Lebensraumes besitzt. Da dies
in allen Fallbeispielen nicht notwendig ist, wird
auf die ergänzende Sanierung hier nicht weiter
eingegangen. Bei den meisten anderen Umwelt-
schäden wird eine ergänzende Sanierung jedoch
notwendig sein. Durch diese entstehen dem Ver-
ursacher weitere Kosten.



32

Fallbeispiel Umbruch (Ackerbau)

Primäre Sanierung
Zur primären Sanierung des zerstörten Grünlands können unterschiedliche Maßnahmen
angewandt werden. 

Eine davon ist die Übertragung von Mahdgut artenreicher Spenderflächen auf die geschädig-
te Fläche. Zu dieser Form der Renaturierung von Stromtalwiesen wurde am hessischen Ober-
rhein ein Forschungsprojekt durchgeführt, das zu dem Ergebnis kam, dass die Übertragung
von Mahdgut eine „sehr wirkungsvolle und zugleich kostengünstige Methode“ darstellt und
dass sich diese Methode gut auf Grünlandtypen anderer geografischer Lagen übertragen
lässt (Hölzel et al. 2006: 228). 

Beschreibung der Methode „Mahdgutübertragung“
Die Methode der Mahdgutübertragung ist dadurch gekennzeichnet, dass von einer geeigne-
ten Spenderfläche das Mahdgut aufgenommen und anschließend auf der vorbereiteten
Sanierungsfläche ausgebracht wird. In Anlehnung an Hölzel et al. (2006: 65) beinhaltet dies
in der Regel die folgenden Arbeitsschritte:
• Flächenvorbereitung, falls die Empfängerfläche einen starken Vegetationsbewuchs besitzt 

(z. B. Fräsen)
• Mahd der Spenderfläche, Schwaden und Aufnahme des Mahdguts
• Transport des Mahdguts
• Ausbringen des Mahdguts auf die Sanierungsfläche
• einmaliges Mulchen der Sanierungsfläche im Spätsommer/Herbst des auf das Auftragsjahr

folgenden Jahres

Vorbereitung der Beispielfläche
Im vorliegenden Beispiel wird davon ausgegangen, dass nach dem Umbruch des ursprüng-
lichen Grünlands eine zwei Jahre andauernde Nutzungsänderung in Form von Ackerbau
erfolgt.

Nach der Ernte der Feldfrüchte im September wird mittels Grubbern, Pflügen und Eggen ein
geeignetes Keimungsbett geschaffen.

Auswahl der Spenderfläche
Die Spenderfläche soll möglichst gleiche ökologische Ausgangsbedingungen wie die Emp-
fängerfläche besitzen. Deshalb wurden die benachbarten Wiesenflächen auf ihre Eignung als
Spenderfläche analysiert. Dies ergab, dass ein westlich benachbarter Schlag als Spenderflä-
che am besten geeignet ist. Von 41 Pflanzenarten des Ausgangszustands der Empfängerflä-
chen kommen 30 Arten ebenfalls in der Spenderfläche vor. Mit einem Anteil von 73,2 %
stellt dies den höchsten Anteil der Übereinstimmung der potenziell in Frage kommenden
Spenderflächen (alle dem FFH-LRT 6510 angehörenden Wiesenflächen im Wiesengebiet) dar.
Wichtig hierbei ist, dass dies vor allem wertbestimmende, krautige Pflanzenarten umfasst
sowie zwei der drei Rote-Liste-Arten (Flaumiger Wiesenhafer und Knöllchen-Steinbrech) des
Ausgangszustands. Die Standorteigenschaften hinsichtlich Wasser- und Nährstoffversorgung
sowie die bisherige Nutzungsform stimmen ebenfalls weitgehend überein, sodass die Wahr-
scheinlichkeit einer erfolgreichen Etablierung der Zielartengemeinschaft durch die Wahl die-
ser Spenderfläche am höchsten ist. 
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Abb. 14  Fallbeispiel Umbruch: Mahdgutübertragung

Mahdgutgewinnung
Nach Ausbildung der Samenreife wird die Spenderfläche gemäht und das Mahdgut z. B.
mittels eines Ladewagens aufgenommen und zur benachbarten Empfängerfläche gefahren. 

Mahdgutauftrag
Der Mahdgutauftrag kann aufgrund der ausreichenden Mahdgutverfügbarkeit flächende-
ckend erfolgen. Dabei wird die Streu locker aufgebracht und erreicht eine Dicke von ca. 10 bis
15 cm. 

Pflegen der Fläche nach Auftrag
In den ersten drei Jahren sollte ein Mulchen (Fläche mähen und Mahdgut auf der Fläche lie-
gen lassen) im Herbst erfolgen, damit den Jungpflanzen während ihrer Etablierungsphase
Schutz geboten wird (Hölzel et al. 2006: 232). Weist der Standort jedoch zu hohe Nährstoff-
gehalte aus, so kann ein Abtransport des Mahdguts oder ein zeitlich früherer Schnitt mit
anschließendem Abtransport des Mahdguts sinnvoll sein. Dies sollte jedoch frühestens ab
dem dritten Jahr erfolgen, damit die Neuansiedlung langfristig sichergestellt ist und die
Samen der neuangesiedelten Arten zur Ausreifung gelangen können.
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Fallbeispiel Eutrophierung

Primäre Sanierung
Als primäre Sanierungsmaßnahmen kommen Aushagerungsmaßnahmen in Betracht. Unter
Aushagerung im landschaftspflegerischen Sinn versteht man die Verarmung des Standorts
an Makronährstoffen, nämlich Stickstoff (N), Phosphor (P) und Kalium (K), durch Entfernen
des Aufwuchses von der Fläche und die damit verbundene Verringerung der Biomassepro-
duktion.

Beispielfläche
Zur Wiederherstellung des Ausgangszustands sind Aushagerungsmaßnahmen notwendig. In
den ersten Jahren der Sanierung sollte eine häufigere Mahd (mind. zwei Schnitte) durchge-
führt werden. Dies ist wichtig, damit dem Standort die angereicherten Nährstoffe wieder ent-
zogen werden. Hierdurch können sich die trophisch anspruchsloseren Pflanzenarten besser
gegen die hochwüchsigen, konkurrenzstarken Gräserarten behaupten. 

Da ein früher Mahdtermin aufgrund der höheren Nährstoffspeicherung in den oberirdischen
Pflanzenteilen zu größeren Nährstoffentzügen als ein später Schnitt führt, sollte der erste
Schnitt je nach Witterung ab Mitte/Ende Juni erfolgen. Durch die Wahl eines früheren Mahd-
zeitpunkts können die früh blühenden Arten des ersten Aufwuchses nicht zur Blüte und
Samenreife gelangen, wodurch ihr langfristiges Fortbestehen gefährdet wäre. Der letzte
Schnitt sollte im September (bei zwei Schnitten im Jahr) bzw. Oktober (bei drei Schnitten im
Jahr) erfolgen. Dies ist wichtig, damit es nicht zu einer unerwünschten dicken Streuschichtbil-
dung kommt, wodurch ungünstige Lichtbedingungen für die kleinwüchsigen und früh blü-
henden Arten geschaffen würden (Redecker 2001: 95).

Der Erfolg der Wiederbesiedlung der Zielartengemeinschaft ist in regelmäßigen Abständen
zu überprüfen. Gegebenenfalls kann eine gezielte Nachsaat mit Arten, welche nur sehr kurz-
lebige Samenbanken aufbauen, notwendig sein, wenn das Monitoring ergibt, dass ihre
Wiederbesiedlung ausbleibt. 

Hat sich die Zielartengemeinschaft wieder angesiedelt, sollte dennoch über einen Zeitraum
von einigen Jahren eine zweischürige Nutzung erfolgen, damit der Etablierungserfolg der
Zielarten gesichert ist und einer erneuten Eutrophierung vorgebeugt wird. Erst, wenn das
Monitoring ergibt, dass die Zielartengemeinschaft (inklusive Magerkeitszeiger) sich wieder in
einem stabilen Zustand befindet und keine einen erhöhten Stickstoffgehalt anzeigenden
Pflanzen vorkommen, darf wieder die Ausgangsnutzung einer einschürigen Mahd ab Juli
erfolgen.
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Fallbeispiel Entwässerung

Primäre Sanierung
Hat eine Entwässerung der Fläche stattgefunden, so ist im Rahmen der Bestimmung von
Sanierungsmaßnahmen zu überprüfen, inwieweit eine Wiedervernässung der Flächen möglich
ist und wie dies im Einzelnen zu erreichen ist.  

Ist die Ursache der Wasserstandsverminderung bekannt, ist die erste wirksamste Maßnahme,
diese zu beseitigen. Sollte dies aus zwingenden Gründen jedoch nicht möglich sein, muss
geklärt werden, ob eine primäre Sanierung überhaupt möglich ist. Wenn es nicht realisierbar
ist, die für die Beeinträchtigung verantwortliche Entwässerungsmaßnahme einzustellen und
zu beseitigen, ist die primäre Sanierung generell in Frage gestellt, denn es macht keinen
Sinn, eine Fläche, die entwässert wird, mittels einer anderen Maßnahme parallel wieder zu
vernässen, um den Wasserverlust auszugleichen. Dies käme sicher nur in Betracht, wenn es
sich bei der Entwässerungsmaßnahme um eine temporäre Beeinträchtigung, beispielsweise
im Rahmen einer Baumaßnahme, handeln würde, um ein besonders schützenswertes Biotop
vor negativen Auswirkungen der Baumaßnahme zu schützen. Möglichen Beeinträchtigun-
gen, die durch die für die Realisierung eines Projektes notwendige temporäre Entwässerungs-
maßnahme entstehen können, kann durch eine zeitgleiche Vernässung eines bestimmten
(relativ kleinflächigen) Biotops entgegengewirkt werden. Hierbei handelt es sich folglich um
eine Vermeidungsmaßnahme, sodass eine zeitgleiche Vernässung eines bestimmten Gebiets
innerhalb eines größeren, durch Entwässerung geprägten Areals keine geeignete Sanierungs-
maßnahme im Sinne der UH-RL darstellen kann. Ein dauerhafter Erfolg ist nur durch die Besei-
tigung der Ursache, also der Entwässerungsmaßnahme, zu erreichen. Anders ist es nicht möglich,
den günstigen Erhaltungszustand des geschützten Lebensraums langfristig zu sichern bzw.
diesen wieder herzustellen. 

Beispielfläche
Damit der durch die Entwässerungsmaßnahme entstandene Schaden saniert werden kann,
ist es im vorliegenden Szenario notwendig, die Grabenvertiefung rückgängig zu machen.
Hierzu muss der Graben so weit mit dem abgetragenen Boden verfüllt werden, bis die Aus-
gangstiefe wieder erreicht ist.

Da im Fallbeispiel der durch die verstärkte Entwässerungsmaßnahme ausgelöste Schaden
wahrgenommen wird, während sich die Degeneration des Grünlands noch in einem frühen Sta-
dium befindet, wird es ausreichend sein, den Entwässerungsgraben zu verfüllen und somit das
Gebiet erneut zu vernässen, bis der Wasserhaushalt des Ausgangszustands wieder erreicht ist. 
Der Erfolg einer solchen Maßnahme ist durch ein gezieltes Monitoring zu überprüfen. 
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Die Abschätzung der Kosten – welche aus
einem Biodiversitätsschaden resultieren kön-
nen – ist mit vielen Schwierigkeiten verbun-
den. Dies ist darin begründet, dass die Kosten
der Sanierungsmaßnahmen sehr stark an die
jeweilige Situation im Einzelfall gekoppelt sind.
Umweltschäden sind immer durch komplexe
Zusammenhänge und Wechselwirkungen
gekennzeichnet. Dadurch ist das Ausmaß eines
Umweltschadens meist nicht ausschließlich auf
den Schadensort selbst beschränkt.

Ist ein geschützter Lebensraum von einem
Umweltschaden betroffen, der für den Fortbe-
stand einer europäisch geschützten Art essen-
ziell ist, so fallen zusätzlich zu den Kosten für
die Sanierung des geschädigten Lebensraums
Kosten für die Maßnahmen zur Sicherstellung
des Fortbestands der geschützten Art an. Lie-
gen bezüglich des Ausgangszustands keine
ausreichend detaillierten Daten vor, muss dieser
rekonstruiert werden, wodurch weitere Kosten
entstehen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden
durch den begrenzten Zeitrahmen bewusst
Wechselwirkungen des Biodiversitätsschadens
auf andere geschützte Lebensräume und Arten
ausgeblendet, um konkrete Aussagen zum
Schadensbild und dessen Sanierung treffen zu

können. Daher sind alle hier genannten Maß-
nahmen und deren Kosten als eine unterste,
minimale Kostengrenze zu verstehen.

Nachfolgend sollen die Kosten der primären
Sanierung der 1 ha großen Beispielfläche für
das Fallbeispiel Umbruch näher aufgeschlüs-
selt werden. Alle hier behandelten Sanierungs-
maßnahmen können vom Landwirt selbst
durchgeführt werden und sind mit in der Land-
wirtschaft üblichen Geräten machbar. 

In diesem Fallbeispiel ist die Sanierung auf der-
selben Fläche möglich, sodass kein Flächenan-
kauf nötig ist. Dieser kann im Rahmen der Aus-
gleichssanierung jedoch nötig sein, wenn der
Landwirt selbst keine Fläche besitzt, die sich für
die Ausgleichssanierung eignet. Hierdurch
würden zusätzliche Kosten entstehen.

Für die Kostenberechnung wurden die Erfah-
rungssätze für überbetriebliche Maschinenar-
beiten 2008 verwendet, die jährlich vom RLV-
Fachausschuss für Betriebshilfe und Maschinen-
einsatz in Zusammenarbeit mit der Landwirt-
schaftskammer NRW erarbeitet werden. Die Er-
fahrungssätze sind Anhalts- oder Durchschnitts-
werte, wie sie unter Landwirten für gegenseitige
Arbeitsleistungen vereinbart werden.

5.3 Kosten 
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Die nachfolgenden Kosten beinhalten nicht die Kosten für die Erarbeitung des Sanierungskonzepts.

Auszuführende Arbeit Gerät Kosten Gerät inkl.
Schlepper, Fahrer
und Diesel

Zeit/ha Gesamtkosten
je Arbeitsgang

Grubbern Stoppelgrubber
8-10 cm tief

53 EUR/ha 0,36 Std./ha 53 EUR

Pflügen Pflug 89 EUR/ha 1,00 Std./ha 89 EUR

Eggen Kreiselegge +
Packerwalze

65 EUR/ha 0,83 Std./ha 65 EUR

Spenderfläche mähen Kreiselmäher 105 EUR/ha 105 EUR

Mahdgutaufnahme,
Transport und
Mahdgutausbringung

Ladewagen mit Messer 100 EUR/ha 3,00 Std./ha 300 EUR

Mahdgut gleichmäßig
verteilen

Kreiselheuer 20 EUR/ha 20 EUR

Verbindung der Samen
mit dem Boden
herstellen

Ringelwalze 36 EUR/ha 0,6 Std./ha 36 EUR

Gesamtkosten Arbeitsgänge Mahdgutübertragung 668 EUR

Mahdgutübertragung

Kosten Ankauf Mahdgut von der Spenderfläche 1.000 EUR

Auszuführende Arbeit Gerät Kosten Gerät inkl.
Schlepper, Fahrer
und Diesel

Zeit/ha Gesamtkosten
je Arbeitsgang
und Jahr

1 x jährlich mähen und
Mahdgut auf Fläche
liegen lassen

Balkenmäher 180 EUR/ha 180 EUR

Gesamtkosten Pflege in den ersten drei Jahren 540 EUR

Pflege Jahr 1-3

Auszuführende Arbeit Anzahl Schnitte/Jahr Gewinn/ha Entgangener Gewinn
pro Jahr

Heuernte 1 500 EUR/ha 500 EUR

Ernteausfall Heu in den ersten drei Jahren 1.500 EUR

Ernteausfall Jahr 1-3
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Pachtzahlung pro Jahr:          360 EUR/ha

Entgangene Pachtzahlungen in den ersten drei Jahren 1.080 EUR

Opportunitätkosten (Pacht) Jahr 1-3

Auszuführende Arbeit Person Kosten Gutachter inkl.
Anfahrt, Nachbereitung
und Material

Zeit je Monitoring Gesamtkosten
zweimal Monitoring
pro Jahr

Monitoring Gutachter 160 EUR/Std. 12 Std. 3.840 EUR

Gesamtkosten Monitoring in den ersten drei Jahren 11.520 EUR

Monitoring

Minimale Gesamtkosten primäre Sanierung 16.308 EUR

Zur Überprüfung und Sicherstellung des Erfolgs
der getroffenen Sanierungsmaßnahmen ist ein
Monitoring notwendig, d.h. die Sanierungsmaß-
nahmen werden in regelmäßigen Abständen von
einer fachkundigen Person begutachtet. Wird im
Rahmen dieses Monitorings festgestellt, dass
der Erfolg der getroffenen Sanierungsmaßnah-
men ausbleibt, müssen zusätzliche Maßnahmen
getroffen werden oder gar ein gänzlich anderes
Sanierungskonzept erarbeitet werden. Hier-
durch fallen weitere Kosten an, die vom Verur-
sacher bzw. dessen Versicherung zu tragen
sind. Nach drei Jahren sollte sich der Lebensraum
soweit etabliert haben, dass eine reguläre Nut-
zung erfolgen kann, d. h. eine einmal jährliche
Mahd mit Abtransport des Mahdguts. Dieses
Heu kann vom Landwirt selbst verwendet oder
verkauft werden, sodass ab diesem Zeitpunkt
keine Kosten mehr entstehen, die der primären
Sanierung zuzurechnen sind. 

Kosten für die Ausgleichssanierung
Für die Dauer der Ausgleichssanierung muss
die ca. zwei ha große Ausgleichsfläche für 25 Jah-
re gepachtet werden. In diesem Zeitraum wird
die geschädigte Beispielfläche wieder ihren
Ausgangszustand erreicht haben. Weiterhin
fallen Kosten für das Monitoring in den ersten
drei Jahren an. Danach sollte einmal jährlich ein
Kontrollgang erfolgen, z. B. seitens der Behörde,
um den Erfolg der Maßnahme zu beurteilen. 
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6. Fazit

Das Verständnis und somit die Anwendung der
in Deutschland neuen öffentlich-rechtlichen
Haftung für Umweltschäden, insbesondere für
Schäden an der Biodiversität, wird durch viele
Verweise auf das gemeinschaftsrechtliche (euro-
päische) Fachrecht erschwert. 

Hinzu kommt, dass viele Rechtsbegriffe, wie
z.B. der Begriff der „beruflichen Tätigkeit“, Raum
für unterschiedliche Auslegungen lassen, was
im Falle eines drohenden oder bereits eingetre-
tenen Umweltschadens Anlass zu Streitigkei-
ten bezüglich der Haftung geben könnte. 

Ein Umweltschaden fällt nur dann unter den
Eröffnungsbereich des USchadG, wenn er
erheblich ist. Gerade diese Schadensbewertung
wirft viele bisher ungeklärte Fragen auf. Bezüg-
lich der Schadensbewertung finden sich im
USchadG und der UH-RL viele Angaben, wel-
che mit naturschutzfachlichen Inhalten gefüllt
werden müssen. Dies wird vor allem in den Fall-
beispielen deutlich. Denn neben der natür-
lichen Regenerationsfähigkeit und den jeweili-
gen Schutz- und Erhaltungszielen bestimmt
das Maß der Abweichung vom Erhaltungszu-
stand im Wesentlichen das Vorliegen eines
erheblichen Schadens. Dazu gibt es in der Lite-
ratur unterschiedliche Ansichten,10 da nur in
den seltensten Fällen auf konkrete Schwellen-
werte zurückgegriffen werden kann. Die Fall-
beispiele machen deutlich, dass schon nach
wenigen Jahren des Wirkens einer aus nicht-
fachgerechter landwirtschaftlicher Bewirt-
schaftungsweise resultierenden Beeinträchti-
gung ein Biodiversitätsschaden vorliegen kann.

Eine Wiederherstellung des Ausgangszustands
ist hingegen langwierig. 

Im Rahmen der Schadensbewertung muss auf
den Ausgangzustand zurückgegriffen werden.
Ist dieser nicht ausreichend dokumentiert, wird
ein Umweltschaden nur schwer nachweisbar
sein. Daher kommt der Datenerfassung eine
hohe Bedeutung zu.

Wenn der Ist-Zustand vor Eintritt der Beein-
trächtigung nicht hinreichend zu bestimmen
ist, z. B. aufgrund mangelnder Daten, wird sich
das Problem der Kostenübernahme der Sanie-
rungsmaßnahmen stellen, weil der Verursacher
dazu verpflichtet ist, nur den Ausgangszustand
und die zwischenzeitlichen Verluste bis zur
Wiederherstellung dessen zu tragen. 

Je nach Art der Beeinträchtigung können Biodi-
versitätsschäden ganz unterschiedliche räumli-
che und zeitliche Ausmaße annehmen. Vor allem
bei stofflichen Einträgen besteht die Gefahr,
dass diese über verschiedene Wirkpfade sehr
weiträumige Auswirkungen entfalten. Hieraus
resultieren unterschiedliche Kostenrahmen für
die Sanierung. Um diese Kosten möglichst
gering zu halten, empfiehlt es sich, einen Sach-
verständigen hinzuzuziehen, um ein kostenspa-
rendes Sanierungskonzept zu entwickeln. 

Aufgrund der Möglichkeit der vielfältigen Aus-
prägung von Umweltschäden unter verschiede-
nen Rahmenbedingungen ist die Einzelfallbe-
trachtung die beste Verfahrensweise.

10 Es herrscht jedoch Konsens darüber, dass bei einem „Skalensprung“ auf eine niedrigere Bewertungsstufe, z. B. von „A: hervorragend“ auf „B: gut“, immer ein
erheblicher Schaden vorliegt.
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